SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 348/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kasdka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGczNENIIIGE:
I I ~2st(peného Advokatska kancelaria

Babjak s.r.o., Zvonarska 8, KoSice, proti postupu Okresného sudu PreSov v Kkonani
sp. zn. 30P/140/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 30P/140/2018 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani sp.zn.30P/140/2018 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.
3. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je Okresny sud

PreSov povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou stavnému sudu 2. méja 2024 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom okresného sudu v rodinnopravnej veci s tym, ze okresnému sudu bude prikdzané konat’
bez zbytocnych prietahov a jemu bude priznané finan¢né zadost'ucinenie 6 000 eur.



II.

2. Manzelka st'azovatel'a sa ndvrhom z méja 2018 proti stazovatel'ovi doméha rozvodu manzelstva
a upravy prav a povinnosti k ich maloletému synovi na ¢as po rozvode. O tom bolo rozhodnuté
rozsudkom okresného sudu z jula 2020, proti ktorému boli podané odvolania, ktoré boli krajskému
sudu predlozené v septembri 2020. Krajsky sud ich okresnému stdu vratil na opravu rozsudku,
ktora bola okresnym stidom vykonana vo februari 2021, kedy boli odvolania znova predlozené
krajskému sudu, ktory uznesenim z januara 2022 rozsudok okresné¢ho sudu v casti o urcenie
vyzivného na Cas po rozvode zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Pojednavanie uskutocnené v septembri 2022 okresny std odroc¢il na november 2022, no tento
termin pre $kolenie sudkyne zrusil. DalSie pojednavanie nariadené na 7. december 2022 bolo
odro¢ené pre chorobu advokata navrhovatel’ky a odchod sudkyne na stdz. Vec bola 2. januara 2023
pridelend novej sudkyni. Pojednavanie nariadené na 20. marec 2023 bolo zruSené na ziadost’
advokata navrhovatelky. Dalie pojednévanie sa uskutoénilo 17. aprila 2023 a bolo odrodené
na preukazanie ndkladov na maloletého. Pojedndvania nariadené na 7. jun, 17. jul a 27. september
2023 boli odroéené na Ziadost' advokata navrhovatelky. Daliie pojednavanie sa uskutoénilo
8. novembra 2023 a bolo pre ucely doplnenia dokazovania odrocené na 31. januar 2024.

4. Subezne prebiehalo konanie o upravu prav a povinnosti staZzovatela a jeho byvalej manZelky
k ich maloletému synovi na ¢as do rozvodu a v tomto konani okresny sud rozhodol rozsudkom
z 8. novembra 2023. Vyzivné na Cas po rozvode vsak okresny sud v namietanom konani neurcil.
Pojednévanie nariadené na 31. januar 2024 zrusil pre praceneschopnost’ sudkyne a pojednavanie
nariadené na 25. marec 2024 na Ziadost advokata navrhovatelky. Pojedndvanie nariadené
na 15. april 2024 bolo odrocené pre praceneschopnost’ sudkyne Dia 11. aprila 2024 bola vec
pridelena d’alsej sudkyni a 10. jiina 2024 znova inej sudkyni. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo
12. augusta 2024. Pre ucely doplnenia dokazovania bolo odrocené na 21. august 2024,
ktoré sa neuskutoc¢nilo na Ziadost’ advokatky st'azovatel'a a bolo odrocené na 30. september 2024.

I11.

5. Stazovatel po opise ukonov sudu zdoraziiuje, ze ustavny sud nalezom z 12. aprila 2023
(IV. US 47/2023) nevyhovel Gstavnej staznosti jeho byvalej manzelky na prietahy v namietanom
konani, ked'ze k nim vyznamne prispela. Dalej uvadza, Ze ide o skutkovo a pravne nenaroéni vec
anarozdiel od byvalej manzelky sam nijak neprispel k predizeniu konania. Zdéraziuje,
Ze je v neistote tykajlicej sa urcenia vyzivného, hoci na syna prispieva €iastkou 500 eur mesacne.
Za kazdy rok trvania konania Ziada priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur.

6. Okresny sid na vyzvu na vyjadrenie k UGstavnej staZnosti reagoval predlozenim vyjadrenia
sudkyne, ktorej je vec pridelend od juna 2024.

Iv.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (ii) spravania



Gi¢astnika a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

8. Rozvod manzelstva a s nim spojené konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
patri do beznej agendy vSeobecnych sudov. Z hl'adiska skutkovej zlozitosti prejednavanej veci
mozno s prihliadnutim na konkrétne okolnosti konstatovat’, ze vec patri medzi skutkovo zlozitejSie,
ked’ze ide o pripad, v ktorom ucastnici konania predostreli svoje rozdielne poziadavky tykajlice
sa upravy ich prav ako rodicov k maloletému. V spravani st'azovatela neboli zistené skutocnosti,
ktoré by negativne vplyvali na dizku konania.

9. Rozhodujuci bol postup okresného sudu. Hoci okresny sud rozhodol este v juli 2020, vec
po vykonani vSetkych tkonov krajskému sudu predlozil az v marci 2021 potom, ako opravil chyby
vo svojom prvom rozsudku. K d’al§iemu predizeniu konania prispelo ¢iastoéné zrusenie rozsudku
okresného sudu z dovodu nedostatocného zistenia skutkového stavu, ktory bol rozhodny pre urcenie
vyzivného. Obdobie, ktoré nasledovalo po vrateni spisu krajskym sudom, bolo poznamenané
opakovanym zruSovanim pojednavani bez toho, aby si okresny sid dosledne vynutil splnenie
procesnych povinnosti navrhovatelky, skoncentroval dokazovanie a vo veci rozhodol. Postup
okresn¢ho stidu nemozno vyhodnotit’ tak, ze by smeroval k odstrdneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel’a v Ciastkovej otazke ur€enia jeho vyzivovacej povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva.
Pravna neistota stazovatel'a v otdzke urcenia vyzivného na ¢as po rozvode tak trva od jula 2020,
pricom o tejto otdzke okresny sud kond uz viac ako Sest’ rokov. To odovodiuje zaver, Ze postupom
okresného sudu doslo k poruseniu ustavnych prav stazovatel'a. Preto bolo tstavnej staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 2 tstavy vyhovené a okresnému sudu prikazané, aby konal bez zbytocnych prietahov.

10. Cielom finan¢ného zadostuc€inenia je dovifSenie ochrany poruSené¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania, postup
sudu a vyznam sporu pre staZzovatel'a bolo stazovatelovi podl'a €l. 127 ods. 3 tUstavy priznané
finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur s tym, Ze vo zvySku nebolo jeho navrhu vyhovené.

11. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel'a oddvodiiuje, aby mu okresny sid podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastiipenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 13,73 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokéat stazovatela je platitelom dane
z pridanej hodnoty, predstavuje sumu 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 4. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



